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1. Zusammenfassung

Im Frdhjahr und Sommer 2021 fand eine 5-malige Vegetationserfassung auf einem
Ackerrandstreifen im Landschaftsschutzgebiet (LSG) Lubarser Felder statt. Sie erbrachte
den Beleg groRer Vielfalt ortstypischer und auch eingeschleppter Pflanzenarten. 87
Blitenpflanzen- und 11 Moosarten lieBen sich pflanzensoziologisch bei den
Getreideunkraut-, Mahwiesen-, Hackunkraut-, Ruderal- und Trittpflanzengesellschaften
sowie den Stickstoff-Krautfluren einordnen. Es konnten 4 Arten nachgewiesen werden, die

in Berlin auf der Roten Liste gefahrdeter Pflanzenarten stehen.

Zur Forderung der Biodiversitat sollten bestimmte Pflegemallnahmen eingehalten und
auch standortspezifisch umgesetzt werden. Der Ackerrandstreifen sollte nicht mehr
betreten oder befahren werden. Die am Pflanzenwuchs erkennbare Mineraldiingereinstreu

vom Feld her sollte zukunftig unterbleiben.

Der Ackerrandstreifen kann beispielhaft zeigen, worauf hier und auch in anderen
Bereichen des Lubarser Landschaftsschutzgebietes zu achten und wie erkannten

Missstanden zu begegnen ist.

Diese Region ist gekennzeichnet durch ihre landschaftliche Vielfalt, deren Natur und
Umwelt Schutz und Pflege geradezu herausfordern — fir gegenwartige und kunftige Gene-
rationen, flr Erholung und Umweltbildung, fir nachhaltige Nutzung durch Landwirte, fir
Stadtbewohner, Klnstler, Touristen, Anwohner, fur Schulkinder und Forscher, fur Sportler

und Vogelgucker, flr nahes Glick und Fernweh.

Abb. 2: Bliitenpracht des Ackerrandstreifens am 30.06.2021, in der
Mitte die Nachtkerze. Foto: Marlies Rother



Die im Berliner AuRenbereich auf dem Alten Bernauer Heerweg 41-45 gelegene Kolonie
Rathenow hatte ursprunglich im Berliner Flachennutzungsplan nur den Grunflachenstatus
.Kleingarten®. Dieser wurde im Jahr 2006 in ,Wohnbauflache mit GFZ bis 0,4 und land-
schaftlicher Pragung“ geandert (,GFZ bis 0,4“ bedeutet, es durfen maximal 40 % des
Grundstucks bebaut werden). In einer vertraglichen Regelung zwischen dem Bezirk
Reinickendorf, den Eigentimerinnen und dem Siedlerverein wurde 2008 anerkannt, dass
die neue Festsetzung als ,Flache fur reines Wohngebiet* einen Eingriff in Natur und Land-

schaft auslost.

Dieser konnte durch Anlegen eines je 5 m breiten und 300,4 m langen Feldhecken- und
Ackerrandstreifens im Landschaftsschutzgebiet nordlich der Siedlung ausgeglichen
werden. Im Stadtebaulichen Vertrag vom 07.07.2010 zwischen dem Land Berlin/Bezirks-
amt Reinickendorf, den Eigentimerinnen Sabine und Christine Rathenow und dem

Siedlerverein ,Rathenow-LUbars” e. V. wurden die Einzelheiten dazu geregelt.

In §3 des o0.g. Vertrages wurden die Verpflichtungen fiur Eigentimerinnen und
Siedlerverein festgelegt. Demnach sind diese flir die Finanzierung und den dauerhaften
Erhalt des insgesamt 10 m breiten geschutzten Naturstreifens zwischen Siedlung und
Ackerflachen verantwortlich.

Die drei Vertragsnehmer einigten sich darauf, dass die erforderlichen Pflegemalinahmen
mit dem NABU und der Unteren Naturschutzbehdérde abgestimmt werden (§ 3 Absatz 1.5
des o. g. Vertrages).

Fir den Feldheckenstreifen wurde eine Pflanzliste erstellt und als Anlage dem o.g.
Vertrag beigeflgt, mit dem Ziel eine geschlossene Feldhecke entstehen zu lassen. So
wurde unmittelbar nach Abschluss des Vertrages der Feldheckenstreifen mit heimischen,
standortgerechten Baumen und Strauchern bepflanzt, deren Art und Standort durch die
Pflanzliste vorgegeben waren. Unter Mitwirkung der Anwohner wurde die Bepflanzung
vom Siedlerverein koordiniert durchgefuhrt, da alle erforderlichen MalRnahmen auch in
Eigenleistung erbracht werden durften. Nach einer Anwachspflege von 3 Jahren wurde der

Heckenstreifen sich selbst tiberlassen.



Die vertraglichen Regelungen fir den Ackerrandstreifen schreiben eine Breite von 5 m vor,
die frei von Herbiziden und landwirtschaftlicher Ertragsnutzung zu halten ist, auf der
dauerhaft keine Einsaat zu erfolgen hat und die 1 x jahrlich gepfligt werden soll (§ 3
Absatz 1.1. des o. g. Vertrages).

Zwischen dem Feldhecken- und Ackerrandstreifen verlauft ein durchgehender einfacher
Drahtzaun, der die beiden unterschiedlichen Biotope unterteilt.

Im Laufe der Jahre konnten sich Feldhecke und Ackerrandstreifen eigenstandig
entwickeln. Zusammen ubernehmen sie die Funktion eines 6kologisch wertvollen, buschi-
gen und krautigen Ubergangsbereichs zwischen den Hausgarten auf der einen und den

intensiv bewirtschafteten Feldflachen auf der anderen Seite.

2.3. Zielsetzung
Nach nunmehr 11 Jahren war es an der Zeit zu Uberprifen, was sich auf dem Feldrain
getan hat. Haben sich Feldhecken- und Ackerbllhstreifen entsprechend den Vorstellungen

und Vereinbarungen der Unterzeichner entwickelt?

Abb. 3: NAB U em bei rfassug (')'klogche iet
Ackerrandstreifens, Foto: Dr. H-J. Stork 24.02.2021

Im letzten Jahr gingen vier Mitglieder der NABU-Bezirksgruppe Reinickendorf dieser Frage
nach. Sie nahmen sich zunachst den Ackerrandstreifen vor und dokumentierten dort die
Agrarbegleitflora.

Ziel war es, aufgrund einer Bestandsanalyse herauszuarbeiten, ob die Vegetationsent-
wicklung erfolgreich war oder korrekturbedurftig ist. Gleichzeitig sollte so eine Basis
geschaffen werden fir Optimierungen auf dieser und vergleichbaren Flachen im Land-

schaftsschutzgebiet Libars oder vielleicht sogar dartber hinaus.



2.4. Interessengruppen

Schnell wurde wahrend der Untersuchung klar, dass hier am Ackerrand viele unterschied-
liche Interessengruppen, wie die der Anwohner, Agrarwirte, Spazierganger, Sportler,
Hundehalter und Naturschuitzer, aufeinandertreffen, die alle bei den Vorschlagen berick-
sichtigt werden wollen und mussen. Dabei ist zu beachten, dass der Ackerrandstreifen
kein ausgewiesener Weg ist, also fur Anwohner, Spazierganger, Sportler und Hundehalter
tabu (§ 6 (1) VO LSG 40 Nr. 15).

3. Methodik

3.1. Lage des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet (Abb. 4) zwischen der Siedlung Rathenow (sudlich) und den
landwirtschaftlichen Flachen (nérdlich) wird auf der Ostseite von einem Feldweg begrenzt,

hinter dem sich weitere Ackerflachen anschlielen. Auch im Westen beginnen gleich hinter

der Siedlung die bewirtschafteten Felder.

iedlung Ratheno i Liibars vn West (W)

. 4. Stan rt des Acran strns an dr .
nach Ost (O), Google Earth



Kurz vor dem westlichen Ende kreuzt ein Feldweg den Ackerrandstreifen, weshalb dieser

Bereich besonders haufig Trittspuren aufweist (Abb. 5).

Abb. 5: Kreuzender Feldweg am westlichen Ende des Ackerrandstreifens,
Foto: Christina Ladewig 18.01.21

Das Untersuchungsgebiet an der Rathenow-Siedlung liegt nahe dem vom eiszeitlichen
Kopfsteinpflaster gepragten Alten Bernauer Heerweg, inmitten der Lubarser Felder mit
ihren naturnahen Feldwegen, zwischen dem urbanen Markischen Viertel und den Dérfern
Lubars und Blankenfelde, sowie dem Flie3tal und der Libarser Hohe.

Von dem 10 m breiten Streifen zwischen Siedlung und Feldern wurde zunachst nur die un-
mittelbar an die Acker grenzende Halfte untersucht. Der benachbarte Feldheckenstreifen
wurde vorerst nur kursorisch betrachtet. Er zeigt aber jetzt schon beispielhaft, wie ein
hochwachsender Gebuschsaum ein Landschaftsbild mit urbanen Strukturen sanft

versohnt.

3.2. Einbeziehung gesetzlicher Regelungen

Da das untersuchte Gebiet inmitten des Berliner Landschaftsschutzgebietes Lubarser
Felder (LSG 40) liegt, ist hier die Natur geschutzt durch die Verordnung zum Schutz der
Landschaft der Liibarser Felder im Bezirk Reinickendorf von Berlin, Ortsteil Liibars vom
07.09.1989 (kurz VO LSG 40). Dieser Maligabe wurde in der vorliegenden Studie beson-

dere Aufmerksamkeit geschenkt.



Hier ein kurzer Auszug aus der VO LSG 40:
§ 3 Schutzzweck
Das bezeichnete Gebiet wird geschuitzt, um
1. das Gebiet als bedeutendes Element des Landschaftsbildes im Norden von Berlin wegen
seiner Vielfalt und Eigenart als landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft zu erhalten,
2. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts dauerhaft zu erhalten und
3. es als groraumige Erholungslandschaft zu bewahren. Durch den Schutz soll insbesondere
die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen gesichert werden, ....
§ 5 Gebote
(1) Zur Erreichung des Schutzzwecks nach § 3 Nr. 2 ist es geboten:
1. Ackerrandstreifen auf einer Breite von mindestens funf Metern von Herbiziden freizuhalten,
2. auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen die Dingung nach Art, Menge und Zeitpunkt auf
den Nahrstoffbedarf der Pflanzen unter Berlcksichtigung des Standortes und des
Humusgehaltes und der im Boden vorhandenen Nahrstoffe abzustellen und den hydrologischen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen,
3. anbau- und kulturtechnische MalRnahmen vorrangig im Rahmen des integrierten
Pflanzenbaus vorzunehmen und den chemischen Pflanzenschutz auf das notwendige Mal} zu
beschranken, ...
§ 6 Verbotene Handlungen
(1) Es ist verboten:
1. Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
2. wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhigen, ihnen nachzustellen oder zu ihrem Fang
geeignete Vorrichtungen anzubringen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Eier,
Larven, Puppen und sonstigen Entwicklungsformen oder Nester wegzunehmen, zu zerstéren
oder zu beschadigen,
3. Tiere auszusetzen sowie Hunde unangeleint umherlaufen zu lassen,
4. Boden oder Bodenbestandteile einzubringen oder zu entnehmen, die Bodengestalt auf
andere Weise zu verandern, die Bodendecke zu beschadigen, zu verfestigen oder zu
versiegeln,
5. das Gebiet zu verunreinigen oder dort Materialien oder Abfélle zu lagern, ...
15. auf Feldern und Wiesen zu lagern oder sie aullerhalb der vorhandenen Wege zu
betreten, ...
17. auRerhalb der hierfir gewidmeten Flachen mit durch Motorkraft angetriebenen Fahrzeugen
zu fahren, Kraftfahrzeuge oder Pferdetransportwagen zu parken, Gespanne zu fahren oder
aullerhalb der hierfir von der zustandigen Behdrde flr Naturschutz und Landschaftspflege

freigegebenen Flachen zu reiten, ...



3.3. Bestandserfassung

Die Untersuchung basiert auf der Methode der Bestandserfassung. Den Kern bildet dabei
das 2021 durchgefiuhrte Monitoring des Pflanzenbestandes. Darlber hinaus wurden alle
von den Untersuchungsteilnehmern als relevant erkannten Ereignisse und Einflisse auf
die Entwicklung der Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Dazu wurden
anthropogene Einflisse, Informationen von Anwohnern sowie faunistische Daten, sofern
verflgbar, mit eingebracht.

Der ca. 300 m lange und 5 m breite Ackerstreifen wurde von West nach Ost in 6
annahernd gleiche Abschnitte a 50 m aufgeteilt und die Vegetation im Januar, Februar,
April, Juni und August 2021 jeweils getrennt darin erfasst. Die gefundenen Blutenpflanzen
wurden nach Jager etal. 2005 bestimmt, die Moose nach Frahm/Frey 1992 und

Nebel/Philippi 2001. Fur die Stickstoffwerte und die Pflanzensoziologie wurde Ellenberg

et al. 1991 verwendet.

Abb. 6: Blhener Ackeradstreif. 0t0' Chisti Laeg, 14.06.2021 h



4. Ergebnisse

4.1. Botanische Untersuchungen
Es konnten 87 Arten von Blutenpflanzen erfasst werden (Tabelle 1), unter denen sich auch

4 in Berlin gefahrdete Arten befinden. Von den im Gebiet vorhandenen Moos-Arten

konnten die in Tabelle 2 aufgelisteten erkannt werden.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Begehungen, gefundene Arten von Bliitenpflanzen,

aufgeteilt nach Abschnitten (1-6).
L,Haufigkeit® bezieht sich auf die Anzahl der Abschnitte, in denen

markiert sind Arten, die auf der Roten Liste stehen.

Das Vorkommen wurde

“

mit ,x“ markiert,
die Art vorkam. Rot

Blutenpflanzen: Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 4 |5 |6 |Haufigkeit
Acker-Krummbhals Anchusa arvensis X |[X |X 5
Acker-Schmalwand Arabidopsis thaliana X |X 2
Acker-Stiefmutterchen Viola arvensis 1
Acker-Vergissmeinnicht Myosotis arvensis X | X |X 5
Ampfer Rumex spec. X |X 2
Aster Aster spec. X 1
Behaarte Wicke Vicia hirsuta X |X 3
Besenrauke Descurainia sophia X 4
Brombeere Rubus fruticosus agg. X | x 2
Dach-Pippau Crepis tectorum X 2
Dach-Trespe Bromus tectorum X | x 2
Deutsches Weidelgras, Lolch Lolium perenne 2
Echte Kamille Matricaria recutita 2
Efeu Hedera helix 1
Efeu-Ehrenpreis Veronica hederifolia X | X 4
Einjahriges Berufskraut Erigeron annuus 1
Esche Fraxinus spec. X 1
Faden-Fingerhirse Digitaria ischaemum 2
Falsche Strandkamille Tripleurospermum inodorum X |x |X 6
Finger-Ehrenpreis Veronica triphyllos X 4
Frdhlings-Hungerblimchen Erophila verna X 1
Funfmanniges Hornkraut Cerastium semidecandrum X 2
Ganseblimchen Bellis perennis 1
Gewdhnlicher Windenknéterich Fallopia convolvulus X |xX |X 6
Gewohnliche Vogelmiere Stellaria media X |X 4
Gewohnlicher Beifufy Artemisia vulgaris X |[Xx |X 6
Glatthafer Arrhenatherum elatius X | X 3

10




Blutenpflanzen: Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 4 |5 Haufigkeit
Graukresse Berteroa incana X |X 5
Grofde Brennessel Urtica dioica X 5
Grolte Nachtkerze Oenothera biennis agg. X 5
Hirtentaschel Capsella bursa-pastoris X 5
Hohe Rauke Sisymbrium altissimum X 2
Hunds-Kerbel Anthriscus caucalis X |x 6
Iris Iris spec. X 1
Japanischer Staudenknéterich Reynoutria japonica 1
Kanadische Goldrute Solidago canadensis 2
Kanadisches Berufskraut Conyza canadensis X 5
Klatsch-Mohn Papaver rhoeas X | X 6
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor ssp. minor X | x 2
Kleines Knopfkraut, Franzosenkraut | Galinsoga parviflora 1
Kleinkdpfiger Pippau Crepis capillaris 1
Knauelgras Dactylis glomerata X 4
Kompasslattich Lactuca serriola X 5
Kornblume Centaurea cyanus X |X 6
Krauser Ampfer Rumex crispus X |x 2
Landreitgras Calamagrostis epigejos 1
Loesels Rauke Sisymbrium loeselii X | X 6
Léwenzahn Taraxacum officinale agg. 2
Malve Malva spec. 1
Mausegerste Hordeum murinum X 2
Mauseschwanz-Federschwingel Vulpia myuros X 1
Purpurrote Taubnessel Lamium purpureum X |x 6
Quecke Elymus repens X |X 5
Quendel-Sandkraut Arenaria serpyllifolia X |x 5
Rispen-Flockenblume Centaurea stoebe X | X 6
Rot-Klee Trifolium pratense X 2
Rot-Schwingel Festuca rubra X |X 5
Rot-StraulRgras Agrostis capillaris X 3
Sanddorn Hippophae rhamnoides X 1
Schafgarbe Achillea millefolium X |Xx 3
Schierlings-Reiherschnabel Erodium cicutarium X 4
Schlehe Prunus spinosa X 4
Schmalblattrige Wicke Vicia angustifolia X 2
Schmalblattriger Doppelsame Diplotaxis tenuifolia X 1
Schwarznessel Ballota nigra 2
Schwingel Festuca spec. X |X 3

11




Blutenpflanzen: Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 112 |3 |4 |5 |6 |Haufigkeit
Spitz-Ahorn Acer platanoides X 1
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata X 1
Strahllose Kamille Matricaria discoidea X 1
StrauBblitiger Sauerampfer Rumex thyrsiflorus X |[xX |Xx |x |x [x 6
Taube Trespe Bromus sterilis X [X [X |X [X |X 6
Tupfel-Johanniskraut Hypericum perforatum X X 2
Vogelkndterich Polygonum arenastrum aren. X [X |[X |X |[X [X 6
Vogel-Wicke Vicia cracca X X 2
Walnuss Juglans regia X 1
Weg-Rauke Sisymbrium officinale X 1
Weiche Trespe Bromus hordeaceus X X 2
Weicher Storchschnabel Geranium molle X X X 3
Weilke Lichtnelke Silene alba X | X X 3
Weilkdorn Crataegus spec. X 1
Weilker Gansefuld Chenopodium album X |[x |Xx |x |x [Xx 6
Weilk-Klee Trifolium repens X X 2
Wicke Vicia spec. X X X 3
Wiesen-Rispengras Poa pratensis X X |x |[x [X 5
Wilde Méhre Daucus carota X X 2
Windhalm Apera spica-venti X [X [X |X [X |X 6
Zwerg-Storchschnabel Geranium pusillum X [xX |X |x |x [Xx 6

Gesamtzahl Arten pro 5242|4441 |49 48

Abschnitt

Rote-Liste-Arten pro 313 |2 |2 (4 |3

Abschnitt

Neophyten pro Abschnitt 7 |7 |8 |9 (4 |7
Tabelle 2: Gefundene Arten von Moosen, aufgeteilt nach Abschnitten
Wissensch. Name Deutscher Name 1 2 | 3|4 | 5 | 6 | Haufigk.
Brachythecium albicans Weiles Kurzblichsenmoos X X 2
Brachythecium rutabulum | Gewdhnliches Kurzblichsenmoos | x X X X X 5
Bryum argenteum Silbermoos X | X 2
Bryum klinggraeffii Klinggraffs Birnmoos X X 2
Bryum rubens Roétliches Birnmoos X X X X 4
Bryum violaceum Violettfilziges Birnmoos X X X X X 5
Ceratodon purpureus Hornzahnmoos X X X 3
Dicranella staphylina Acker-Kleingabelzahnmoos X X 2
Hypnum cupressiforme Schlafmoos X 1
Phascum cuspidatum Gespitztes Glanzmoos X X 2
Scleropodium purum Grinstengelmoos X 1

Anzahl Moose pro Abschnitt: | 4 2 6 3 7 7

12




4.1.1 Pflanzensoziologische Einordnung der gefundenen Bliitenpflanzen

Getreideunkrautgesellschaften

Die besonders schutzenswerten Arten der Getreideunkrautgesellschaften (Abb. 7) fanden
sich im Fruhling bis Frihsommer in den meisten Abschnitten, jedoch Uberwiegend nicht
sehr haufig. Dazu zahlen Kornblume (Centaurea cyanus) und Finger-Ehrenpreis (Veronica
triphyllos), aullerdem Windhalm (Apera spica-venti), Gewdhnlicher Windenknoterich
(Fallopia convolvulus), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) und Acker-Vergissmeinnicht (Myo-
sotis arvensis). Daneben kamen vereinzelt Behaarte Wicke (Vicia hirsuta), Echte Kamille
(Matricaria recutita) und Acker-StiefmUtterchen (Viola arvensis) vor.

en und rechts Finger-
Ehrenpreis. Fotos li und Mitte: Marlies Rother, re: Christina Griegel

Mahwiesen- und Weidegesellschaften
An Mahd und/oder Beweidung angepasste Arten (Abb. 8) waren auch vorhanden: Viele
verschiedene Suligraser kamen in allen Abschnitten vor, Vogel-Wicke (Vicia cracca), Rot-

Klee (Trifolium pratense) und Schafgarbe (Achillea millefolium) fanden sich vereinzelt.

e

Abb. 8: links Vogel-Wicke, in der Mitte Rot-Klee und rechts Schafgarbe.
Fotos: li Christina Ladewig, Mi und re Marlies Rother

13



Hackunkraut- und Ruderalgesellschaften

In allen Abschnitten und mit mehr Arten kamen Hackunkraut- und Ruderalpflanzen (Abb.
9) vor. Dazu zahlen Acker-Krummbhals (Anchusa arvensis), Taube Trespe (Bromus
sterilis), Hunds-Kerbel (Anthriscus caucalis), Losels Rauke (Sisymbrium loeselii), Weilker
Gansefuly (Chenopodium album), Kanadisches Berufskraut (Conyza canadensis) und

andere, darunter zahlreiche weitere Neophyten.

Abb. 9: links Acker-Krummhals, Mitte Losels Rauke und rechts Purpurrote
Taubnessel. Fotos: li und Mi Marlies Rother, re Christina Ladewig

Stickstoff-Krautfluren

Gewohnlicher Beiful® (Artemisia vulgaris) und Grofde Brennnessel (Urtica dioica) treten in
6 bzw. in 5 Abschnitten auf und deuten auf starke Stickstoff-Belastung. Daneben finden
sich vereinzelt Schwarznessel (Ballota nigra), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)
und Einjahriges Berufskraut (Erigeron annuus), die ahnliche Nahrstoff-Anspriiche haben
(Abb. 10).

Abb. 10: links Grofse Brennnessel, Mitte Schwarznessel, rechts Einjdihriges
Berufskraut. Fotos: Marlies Rother
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Eine Sonderform stellt die trockene Auspragung der Stickstoff-Krautfluren (Untergrup-
pe Eselsdistel-Gesellschaften) dar (Abb. 11). Zu dieser gehdren der Straulblitige
Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus), die Graukresse (Berteroa incana), die Grolde
Nachtkerze (Oenothera biennis) und die Wilde Mohre (Daucus carota). Alle diese Arten
brauchen zwar auch maRig viel Stickstoff, kdnnen aber in trockeneren Bereichen wachsen

und leiten zur nachsten Kategorie Uber.

Abb. 11: links Graukresse, Mitte Wilde Mdéhre, rechts Grofse Nachtkerze.
Fotos: Marlies Rother

Nur vereinzelt kommen Arten der lockeren Sand- und Felsrasen vor (Abb. 12):
Schierlings-Reiherschnabel (Erodium cicutarium), Funfmanniges Hornkraut (Cerastium
semidecandrum), Acker-Schmalwand (Arabidopsis thaliana), Fruhlings-Hungerblimchen
(Erophila verna), Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor ssp. minor) und
Mauseschwanz-Federschwingel (Vulpia myuros). Die drei letzteren Arten lieben sehr

nahrstoffarme Standorte und wurden hier nur je 1 bzw. 2 Mal gefunden.

Abb. 12: links Friihlings-Hungerbliimchen, Mitte Schierlings-Reiherschnabel, rechts
Mduseschwanz-Federschwingel. Fotos: Marlies Rother
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Trittpflanzengesellschaften

Der Vogelknoéterich (Polygonum arenastrum ssp. a.) trat in allen Abschnitten auf, die

Strahllose Kamille (Matricaria discoidea) nur im besonders stark betretenen Abschnitt 1.

Auf Abkdmmlinge reicherer Laubwalder deuten Samlinge von Spitz-Ahorn und Schlehe.

Es konnten 4 Arten nachgewiesen werden, die in Berlin auf der Roten Liste gefahrdeter

Pflanzenarten stehen (Tabelle 3). Der Kleine Wiesenknopf (Vorkommen in 2 Abschnitten)

ist vom Aussterben bedroht, der Mauseschwanz-Federschwingel (Abb. 12, Vorkommen in

1 Abschnitt) ist gefahrdet, Kornblume und Finger-Ehrenpreis (Abb. 7) gehdren zu den

Arten der Vorwarnliste. Fur alle diese Arten hat der Ackerrand eine besondere

Verantwortung.

Tabelle 3: Rote-Liste-Arten, aufgeteilt nach Abschnitten. RL = Rote Liste, 1 = vom
Aussterben bedroht, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Soziologie 1/2|(3/4|5/6| Hau- | RL
Name figkeit
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor ssp. | Kalk-Magerrasen X | X 2 1
minor
Mauseschwanz- Vulpia myuros lockere Sand- und X 1 3
Federschwingel Felsrasen
Kornblume Centaurea cyanus Getreideunkrautges. X|X|[X|[X]|X]|X V
Finger-Ehrenpreis Veronica triphyllos Getreideunkrautges. X|X|X X V
Rote-Liste-Arten pro 2122|232
Abschnitt:
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4.1.3 Sonderfall Neophyten

Das Vorkommen von Neophyten ist ein
Zeichen fir den Grad der Uberfremdung
eines Gebietes. Im Untersuchungsgebiet
(UG) wurden insgesamt 16 verschiedene
neophytische Arten festgestellt (Tabelle 4).
Man kann eine Zunahme der Neophyten bis
zum Abschnitt 4 erkennen, danach geht die
Anzahl bei Abschnitt 5 wieder zurick. Ein

Abb. 13: Japanischer Staudenknoterich,
14.06.21, Foto: Ch. Ladewig

Problemfall ist der Japanische Staudenknéterich (Abb. 13) in Abschnitt 6 — es handelt sich

dabei zwar nur um eine Art, jedoch mit groRem Ausbreitungspotenzial. Diese fremde Art

wurde ganz sicher nicht im benachbarten Gehodlzstreifen, aus dem sie erkennbar

eingewandert ist, angepflanzt. Vielmehr hat sie sich aus einem der dahinter liegenden

Garten unterirdisch durch Wurzelverzweigungen ihren Weg bis zum Ackerrand gebahnt.

Zaune konnen sie nicht aufhalten und sie droht sich immer weiter auszubreiten.

Tabelle 4: Neophyten im UG in den Abschnitten 1-6

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 4 |5 |6 |Haufigkeit
Aster Aster spec. X 1
Einjahriges Berufskraut Erigeron annuus 1
Falsche Strandkamille Tripleurospermum inodorum X |x |x |6
Glatthafer Arrhenatherum elatius X |x |3
Graukresse Berteroa incana X |X 5
Grol3e Nachtkerze Oenothera biennis agg. X X |5
Hohe Rauke Sisymbrium altissimum X 2
Japanischer Staudenknéterich Reynoutria japonica x |1
Kanadische Goldrute Solidago canadensis 2
Kanadisches Berufskraut Conyza canadensis X X |5
Kleines Knopfkraut, Franzosenkraut | Galinsoga parviflora 1
Loesels Rauke Sisymbrium loeselii X |[xX |x |6
Sanddorn Hippophae rhamnoides X 1
Schmalblattriger Doppelsame Diplotaxis tenuifolia X 1
Strahllose Kamille Matricaria discoidea 1
Walnuss Juglans regia 1
Neophyten pro Abschnitt: 9 |4 |7
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4.2. Der Feldrand im Wechsel der Jahreszeiten

4.2.1 Januar 2021

Die kalte Zeit zu Beginn des Jahres ist die Zeit der Moose. Es ist oft feucht und die
Blutenpflanzen sind noch sehr niedrig, deshalb lassen sich die Moose zu diesem Zeitpunkt
am besten bestimmen. Schon fruh im Jahr bildete sich in der Mitte des Ackerrandstreifens
ein Trampelpfad (Abb. 14).

Abb. 14: Trampelpfad durch niedrigen Pflanzenwuchs im Januar,
Foto: Ch. Ladewig 13.01.21

Einige Pflanzen wie die Schwarznessel (Ballota nigra), die Purpurrote Taubnessel
(Lamium purpureum) und die Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum) blihten

zum Teil schon.

4.2.2 April 2021

Im April, bei noch immer niedrigem Pflanzenaufwuchs,
aber schon warmerem Wetter, hatte sich der Trampelpfad
durch die vielen Nutzer erheblich verbreitert, zum Teil auf
die ganze Streifenbreite.

Viele Hummelkéniginnen waren jetzt unterwegs (Abb. 15),

um sich an den wenigen blihenden Pflanzen zu starken

S N - T AR A
und nach geeigneten Nistmdglichkeiten zu suchen. Abb. 15: Purpurrote Taubnessel mit
Dunkler Erdhummel-Konigin
(Bombus terrestris),
Foto: Ch. Ladewig 19.04.21

A, X
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4.2.3 Juni 2021

Zu dieser Jahreszeit bot sich dem Betrachter ein herrlicher Anblick von zahlreichen hoch
aufgewachsenen Bluhpflanzen in vielen verschiedenen Farben (Abb. 16). Mohn- und
Kornblumen bestimmten hauptsachlich das Bild. An den Bliten salen Hummeln,
Wildbienen und Kafer.

Der Trampelpfad war immer noch vorhanden. Hartnackige Nutzer mussten jetzt viel

niedertreten, um sich durch das Pflanzenmeer zu schieben.

Abb. 16: Blaue Kornblumen und roter Mohn, Trampelpfad in der Mitte,
Foto: Ch. Ladewig 14.06.21

Insgesamt betrachtet, nahm die Bluhfreudigkeit von Teil 1 zu Teil 6 immer mehr ab. In der

Mitte war der Boden extrem trocken. Zum d&stlichen Ende hin Gberwogen hohe Graser,

sodass es schwer war, dort noch die tief am Boden versteckten kleinen Ackerwildkrauter

zu entdecken.

4.2.4 August 2021

Im August dominierte die Farbe Gelb
den Feldrandstreifen. Loesels Rauke
(Sisymbrium loeselii) wurde in fast =
allen Abschnitten kartiert (Abb. 17).
Besonders Ubermachtig waren an
einigen Stellen die Grol3en Brenn-
nesseln (Urtica dioica). Beide Arten = G

deuten auf sehr stickstoffhaltige Fla- Abb. 17: Loesels Rauke (Sisymbrium loeselii), Foto:

L 2 09.08.21
chen hin. Ch. Ladewig 09.08
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Die Pflanzen waren nun zum Teil so hoch gewachsen, dass sie dem Ackerrandstreifen
einen naturlichen Selbstschutz boten. AulRer von Katzen und Waschbaren wurde nach
Auskunft der Anwohner der Bluhstreifen zu diesem Zeitpunkt von keinem mehr betreten.

Der Acker daneben war kurz zuvor abgeerntet und gepfliigt worden. Leider wurde dabei
die Breite des Ackerstreifens zum Teil von 5 m auf nur noch 3 m verringert. Wenn dann
die Brennnesseln die Halfte des Streifens einnehmen (Abb. 18), bleiben nur noch 1,5 m

Bluhflache Ubrig.

= f (e ST J i s Far et
Abb. 18: Vorn zu weit in den Randstreifen hinein gepfliigt, von hin-
ten drdngen die Brennnesseln, Foto: Ch. Ladewig 09.08.21

4.2.5 Oktober 2021
Der Ackerrandstreifen wurde vom Bauern gemaht (Abb. 19). Das Mahfahrzeug konnte die

am Zaun entlang wachsenden Brennnesseln nicht mit erfassen.

Abb. 19: Bliihstreifen wurde gemdht, Brennnesseln stehen noch,
Foto: Christina Ladewig 20.10.21
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4.3. Anthropogene Einflusse
4.3.1 Vom Team beobachtete Einflusse
Wahrend der Pflanzenkartierungen fielen uns 7/}

immer wieder diverse Verunreinigungen der

Landschaft durch Hundekot mit und ohne Tit-

Liebe Becucher, Reiter, Hundebesitrer, und Frelzeirsp

chen, Zigarettenstummel, weggeworfene Schnitt- \ Bt e

Diese Acker uner Grinflachen sind in so
s GroBstade

blumen sowie Papier- und Plastikmull auf. Alle- ¢ e
"‘. :;:“T::::::?"mi:'limﬂ? wred sird E.Iruﬂsalle.
samt sind gemal § 6 (1) VO LSG 40 Nr. 1 und 5 e i
el b o SO
hier ausdrtcklich verboten. 7 Sz et onben e e o g i,

Auch der Landesverband Landwirtschaft und
¥ ] ®  Bitte benutzen Sie nur die gekennzeichnetan Wege.

Pferdehaltung Berlin e. V. kdmpft gegen die an- f o ——

thropogene Umweltverschmutzung an dieser '

Stelle an. Am westlichen Ende des Bliuhstreifens

hat er ein Schild mit Verhaltensregeln fir die Wit danken lhinen fiir hre Mithilfe
Besucher der Lubarser Felder aufgestellt (Abb. B e e

20). In der angefugten Erklarung wird darauf  4pp. 20: Schild des LV Landwirtschaft
und Pferdehaltung Berlin e.V, Foto: Ch.
Ladewig 18.01.21

hingewiesen, dass Plastikmull und Hundekot die
dort produzierten Futter- und Lebensmittel ver-
unreinigen.

Wir konnten aber noch andere weitreichende Eingriffe in die Natur beobachten.

Im Januar 2021 fanden wir illegal abgelagerte Mobelstlicke am Ostende des Feldstreifens
vor — verboten gemal § 6 (1) VO LSG 40 Nr. 5 (Abb 21). Diesen Vorfall meldeten wir

unverziglich dem Ordnungsamt.

Abb. 21: Illegale Miilldeponie am ostl. Ende des Abb 22: De;: Hohenunterschied macht vollst.
Ackerstreifens, Foto: Ch. Ladewig 27.01.21 Mdhen unmoglich, Foto: Ch. Ladewig 27.01.21
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Ebenfalls dokumentierten wir im Januar 2021 von schweren Ackerfahrzeugen
hinterlassene tief eingefahrene Furchen (Abb. 22), die das ganze Jahr Uber bestehen
blieben und das vollstandige Mahen im Herbst unmdglich machten. Sie lassen auf die
Nutzung des Ackerrandstreifens als Zufahrtsweg zum Feld schlie3en — verboten durch § 6
(1) VO LSG 40 Nr. 17.

In den ersten Monaten des Jahres, bei noch niedrigem Pflanzenaufwuchs, entstand
wegen Uberhohter Nutzung des Feldrandstreifens durch Spazierganger, Sportler und
Hundebesitzer — verboten durch § 6 (1) VO LSG 40 Nr. 15 — nach und nach ein immer
breiter werdender Trampelpfad, der die junge Flora beeintrachtigte (Abb 23).

Abb. 23: Tr ampelp}’ad in der Mitte des Bliihstreifens, Foto: Christina o
Ladewig 18.01.21

Im Sommer war zu beobachten, dass die bestellte Agrarflache oft um einen Meter, an
einer Stelle sogar um zwei, in den Feldrandstreifen hineinragte und damit den ungestorten
Aufwuchs der wertvollen Ackerkrauter behinderte (Abb 24).

Abb. 24: Krn eld ragt hinten zu weit i en ckerntreifen ein, |
Foto: Christina Ladewig 14.06.21
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4.3.2 Informationen von Anwohnern
Weitere Informationen bekam unser Team in zahlreichen Gesprachen mit den Anwohnern
der Siedlung.

Die Anwohner lieben den Bluhstreifen vor ihren Hausern
und sind wegen dessen haufiger Nutzung am Anfang des |
Jahres um ihn besorgt. Zudem fuhlen sie sich durch die
standig fremden Personen gestort, beobachtet und zum
Teil auch bedroht, weil sie Angst vor Einbrechern haben,
die sie leicht vom Trampelpfad her ausspionieren
konnen. Diese Besorgnis hatte bereits in der Vergan-
genheit dazu gefuhrt, dass an den Kopfenden des
Feldrandstreifens Videokameras zur Beobachtung ange- §
bracht worden waren (Abb 25).

Eine positive Entwicklung berichtete uns eine Familie im
Frahjahr. Im Dach ihres Hauses wurden jedes Jahr eine

oder mehrere Hummelkdniginnen ihr Nest bauen.

Abb. 25: Videokamera zur
Beobachtung des Feldstreifens,
Foto: Christina Ladewig 18.01.21

Eine andere Anwohnerin erzahlte uns, dass sie den Landwirt beim Ausbringen von
Dungerklgelchen Uber die Agrarflache hinaus bis in die Garten beobachtet hatte. Die
GrolRe Brennnessel ist ein Stickstoffanzeiger. |hr gehauftes Vorkommen am Ackerrand
(Abb 26) bestatigt diese Aussage und lasst erkennen, dass der Mineraldinger-Streuer
o nicht weit genug vor dem
Feldrand haltmachte, sondern
unnotigerweise den  Dunger
auch Uber den schutzenswerten
Ackerrand verteilte. Pflanzliche
Vielfalt bendétigt jedoch mage-

ren, ungedungten Boden, um

sich gut entwickeln zu kénnen.

Abb. 26: Brennnesseln breiten sich am Zaun entlang aus,
Foto: Christina Ladewig 14.06.21
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4.4. Weitere Einflussfaktoren

Probleme bereitet auch der seit Jahren sich selbst Uberlassene Feldheckenstreifen. Er
dehnt sich unkontrolliert aus. Obwohl er von einem Zaun umgeben ist, wachsen Graser,
Straucher und Baume an einigen Stellen in den Ackerrandstreifen (Abb 29) und auf der
anderen Seite oft weit in die angrenzenden Garten hinein, sehr zum Unmut der Bewohner.
Durch Wind oder Vogelkot eingetragene Samen kdnnen ungehindert ungewollte Pflanzen
hervorbringen. Es haben sich im Laufe der Jahre zum Teil hohe Bische und Baume
angesiedelt, die mit ihrem Schatten die BlUhfreudigkeit der Pflanzen auf beiden Seiten
beeintrachtigen.

Unerwlnschte Pflanzenauslaufer z. B. von Brombeeren (Abb 27), Land-Reitgras (Abb.
28), aber auch von Neophyten wie der Kanadischen Goldrute oder dem Japanischen
Staudenknoéterich, bedrohen die naturliche Agrarbegleitflora und die angelegten Garten
der Siedler.

Ab. 27: Brmeerauslufer ranen durch de Zaun,Foto.‘
Ch. Ladewig 27.01.21

Abb. 2: Junger Baum auf
Ackerrandstreifen, Foto Ch. Ladewig
24.02.21

Abb. 28: Land-Reitgras breitet sich ober- und nterirdis
aus, Foto: Ch. Ladewig 27.01.21
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5. Faunistische Beobachtungen

5.1. Verschiedene Tierarten

Wir konnten im April nestsuchende Hummelkoniginnen am Feldrand beobachten, die
jedes verfligbare Mauseloch als potenzielle Wohnung inspizierten. Gleichfalls suchten die
Kdéniginnen am Ackerrand nach erster Nahrung nach ihrem langen Winterschlaf.

Die nahrhaften ersten blihenden Pflanzen, wie Taubnesseln jeder Art, sind wichtige erhal-
tenswerte Helfer auf dem Weg zur nachsten Hummelgeneration.

Obwohl wir uns ausschlie3lich auf das Monitoring der Pflanzen des Ackerrandstreifens
beschrankten, blieben uns natirlich auch weitere Vorgange in der Tierwelt nicht verbor-
gen.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass wir bei unserer Arbeit viele verschiedene Insekten
wie Hummeln, Bienen, Schmetterlinge, Kafer, Grashupfer, aber auch Spinnentiere an den
Pflanzen beobachten konnten. Alle in der Abb. 30 enthaltenen Tiere wurden von unseren

Teammitgliedern wahrend der Untersuchungsperiode am Ackerrand dokumentiert.

v "" Pollenkafer

Schwrzrucklge
J Gemisewanze

a! espensinne GrofRRe Sumpfschwebfliege

Abb. 3 0: Dokumentierte Fauna des Ackerrandstreifens

25



Im Sommer lag oft ein Klang von summenden und zirpenden Insekten in der Luft, an dem
sich alle wahrend der Kartierungen erfreuen konnten. Eine gleichzeitige wissenschaftliche
Dokumentation dieser Kleintiere im untersuchten Mikrokosmos war zeitlich und auch we-
gen zu geringer personeller Ausstattung leider nicht maoglich.

Ebensowenig konnten wir gleichzeitig die Vogelwelt dokumentieren, obwohl neben dem
haufigen Zwitschern von Spatz und Hausrotschwanz auch ein Turmfalke (Abb. 31)

Erwahnung finden sollte, der sich vor unseren Augen vom Feld aus in die Lifte erhob.

Abb. 31: Turmfalke iiber dem Feld, Foto: Christina Ladewig 14.06.21

5.2. Feldlerchenstudien im LSG Lubarser Felder

An dieser Stelle ist besonders auf die Studien von Dr. H.-J. Stork / NABU Reinickendorf
hinzuweisen, der in den letzten Jahren die Feldlerchenreviere auf den Lubarser Feldern
beobachtet und dokumentiert sowie mit vorherigen Studien verglichen hat. Darin sind auch
die nordlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Felder erfasst.

Die Feldlerchenreviere wurden in der Brutzeit 2019 bis 2021 von Dr. H.-J. Stork kartiert.
Der Vergleich mit einer Untersuchung von 1976/77 zeigt deutliche Abnahmen dieser
typischen Feldvogelart. Andere Arten von damals sind nach seinen Beobachtungen ganz

verschwunden.
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Die Untersuchung zeigt, wie viel pflanzliche Vielfalt auf einem Ackerrandstreifen moglich
ist, aber auch, wie anfallig gegenuber Einflussen von aul3erhalb die Flora hier ist.

Zur Férderung und zum Erhalt der Biodiversitat an diesem Standort schlagen wir folgende

MaRnahmen vor:

Bei allen Tatigkeiten auf der Agrarflache sollte mit mehr Bedacht und mehr Respekt vor

der Natur gehandelt werden, um den 5-m-Streifen nicht ungewollt zu verkleinern.

Mahen und Pfligen

Sowohl das Mahen und das Abrdumen des Mahdgutes als auch das anschlieRende
Pfligen sind hier am Ackerrand wichtig. Zu beachten ist dabei, dass keine
Flachenverminderung des 5-m-Streifens eintritt, weder durch zu weites Pfligen der
benachbarten Felder in den Streifen hinein, noch durch unvollstandiges Mahen des
Streifens, bei dem die Pflanzen am Zaunrand nicht erfasst werden.

Vorsicht beim Ausbringen von Diingemitteln

Die starke Auspragung der Stickstoff-Krautfluren wies auf Dingereinfluss hin. Der Mineral-
dunger-Streuer sollte zuklunftig am Ackerrand vorsichtiger bewegt werden und nicht Uber

die agrarwirtschaftliche Flache hinaus wehen.

Grenzen beim Saen beachten

Auch beim Ausbringen des Saatgutes sollte in Zukunft mehr Vorsicht walten und die
Grenze zum Ackerrand nicht Uberschritten werden, damit der Roggen nicht auf dem
Randstreifen austreibt und spater dort abgemaht werden muss. Sonst werden die Wild-

pflanzen zunachst in ihrem Wachstum behindert und spater bei der Ernte mit abgemaht.

Befahren mit Ackergeraten

Das Befahren mit schweren Ackergeraten sollte (mit Ausnahme der Ackerrandpflege im
Herbst) ganzlich vermieden werden, damit moglichst wenig Pflanzen beschadigt und in
ihrem Wachstum beeintrachtigt werden.
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6.1.2 Problembereich Feldhecke

Analyse des Feldheckenbestandes

Genauso wie der Ackerrandstreifen im letzten Jahr bedarf auch der Feldheckenstreifen
einer Bestandsanalyse. Entsprechend dem Pflanzplan sollte verglichen werden, welche
Pflanzen der urspringlichen Anpflanzung noch an ihrem Pflanzort vorhanden sind.
Darlber hinaus sollten alle neu hinzugekommenen Pflanzen nach Art und Lage kartiert

werden, um festzustellen, ob sie niutzlich oder schadlich an dieser Stelle sind.

Pflegeplan fur die Zukunft

Es ist kaum noch ersichtlich, welche wuchernden Pflanzen durch Anpflanzungen in den
Hausgarten und welche durch natlrliche Verbreitung Uber Wind oder Tierkot hier
hingelangt sind. Die ungehinderte weitere Verbreitung der Neophyten, wie z. B. des
Kirschlorbeers (Abb. 32), muss unbedingt schnellstmdglich unterbunden werden. Aber
auch von den nach Pflanzplan angepflanzten Strauchern kénnten sich mdglicherweise
einige zu weit Uber die Zaune hinweg ausgebreitet haben. Um zuklnftig die Kontrolle tber

den Pflanzenwuchs zu behalten, schlagen wir einen dauerhaften Pflegeplan fur den

Feldheckenbereich vor.

Abb. 32:Kirschlorbeer, ein tiirkisch-stimmiger Neophyt, am westlichen Ende des Heckenstreifens,
Foto: Christina Ladewig 17.11.21
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Wer soll sich an der Pflege beteiligen?

Die Untere Naturschutzbehdrde sollte die Anpflanzungen gemal} der Pflanzliste kontrollie-
ren und die regelmallige Pflege mit dem Siedlerverein und dem Gruanflachenamt verein-
baren. Auch der NABU bietet seine Mithilfe bei der Bestandsanalyse und Beratung zur

dauerhaften Pflege an.

Das Landschaftsschutzgebiet ist fur alle da. Obwohl sich Spazierganger manchmal durch
vorbeihetzende Jogger gestort fuhlen oder Jogger ihr Tempo verlangsamen mussen,
sobald sie einen Hundehalter Uberholen wollen, mit gegenseitiger Ricksicht kénnen alle
an dem Erlebnis Natur teilhaben. Was viele allerdings nicht wissen, die Natur ist hier nicht
unbegrenzt nutzbar. Alle mussen auf den Wegen bleiben (§ 6 (1) VO LSG 40 Nr. 15).
Weder Felder noch Wiesen durfen aufRerhalb der vorhandenen Wege betreten werden.

Diese Regel gilt auch flir Hunde, weil sie sonst wildlebende Tiere erschrecken konnten (§
6 (1) VO LSG 40 Nr. 2). Aus dem gleichen Grund sind Hunde an der Leine zu fuhren (§ 6
(1) VO LSG 40 Nr. 3). Durch Hundekot und -urin wird der Ackerrandstreifen stark mit
Nahrstoffen belastet, die das Wachstum der Brennnesseln begunstigen und die
schutzenswerten kleinen Ackerkrauter ausrotten. Und auf dem Feld ist Hundekot kein
,nutzlicher Duinger“, wie viele Hundebesitzer annehmen, die ihre Lieblinge frei herumlau-
fen lassen. Im Gegenteil, die Haufchen sind hier noch aufmerksamer als normalerweise zu
entfernen, weil durch Hundekot gefahrliche Keime und Parasiten verbreitet werden

konnen, die Getreide und Futtermittel verunreinigen.

Information flir Besucher

Die Rucksicht auf die Natur ist erlernbar. Nur wer versteht, warum die Gebote und Verbote
erlassen wurden, wird sich daran halten. Deshalb ist es wichtig, alle Nutzer des Gebietes
daruber zu informieren, dass sich am Ackerrand eine schutzenswerte Naturflache
entwickelt, die nicht gestort werden sollte. Schautafeln, die in Wort und Bild Aufklarung zu
den hier am Feld interessanten Themen liefern (z. B. Nutzen und Verwendung der
Ackerkrauter oder Zusammenspiel zwischen Ackerrandflora, Vogeln und Insekten), waren
dafur hilfreich.

Trampelpfad vermeiden

Das Betreten des Ackerrandstreifens sollte so weit wie moglich vermieden werden. Der
Trampelpfad, der sich Uber den Winter und im Fruhjahr durch Spazierganger, Sportler und

Hundehalter entwickelt, verursacht lang anhaltende Schaden bei den erhaltenswerten
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Ackerkrautern. Wie durch § 6 (1) VO LSG 40 Nr. 15 eindeutig geregelt, durfen Felder und
Wiesen im Landschaftsschutzgebiet nicht auRerhalb der vorhandenen Wege betreten
werden. Spazierwege sind in ausreichender Zahl vorhanden (Abb. 33 und 34). Da auf dem
Ackerrandstreifen kein angelegter Spazierweg besteht, wird auch niemand in seinen
Rechten beschnitten, wenn der Zutritt an dieser Stelle verwehrt wird. Gleichzeitig wird auf
diese Weise das Mullproblem gelést. Wenn niemand den Ackerrand betritt, kann auch

nichts mehr absichtlich oder unabsichtlich fallengelassen werden.

e

Abb. 33: Durchgang fiir Wanderweg durch Abb. 34: Wanderweg setzt sich auf der
Feldhecken- und Ackerrandstreifen am westl. ~ Westseite des nordl. der Siedlung angrenzen-
Ende, Foto Ch. Ladewig, 17.11.21 den Ackers fort, Foto Ch. Ladewig, 01.11.21

Augen auf beim Pflanzenkauf

Damit in Zukunft keine ortsfremden Pflanzenarten mehr Uber die Hausgarten in das Land-
schaftsschutzgebiet gelangen kdnnen, besonders nicht solche mit hohem Ausbreitungs-
drang, ist es wichtig, die Pachter im Siedlungsgebiet zu informieren und zu beraten. Je-
dem Gartenbesitzer, der hier in unmittelbarer Nahe der Felder Samen in den Boden ein-
bringt oder sich den Garten mit einer Pflanze verschonern mdchte, sollte bewusst sein,
dass hier nicht jeder tun und lassen kann, was er moéchte. Das Landschaftsschutzgesetz
definiert deutlich, worauf jeder Einzelne achten muss, was erlaubt und was verboten ist.
Invasive Pflanzenarten, die im Handel erhaltlich und dort nicht extra gekennzeichnet sind,
kénnen von jedem leicht erworben werden. Im Landschaftsschutzgebiet durfen sie jedoch
nicht eingepflanzt werden (§6 (1) VO LSG 40 Nr. 1), weil das schlimme Folgen fur die Na-
tur haben kann. Als sogenannte Gartenflichtlinge machen sie sich schnell dort breit, wo
sie keiner haben mdchte. Wie das beschriebene Beispiel des Japanischen Staudenknote-
richs zeigt, stéren wachsende Auslaufer zunachst erst in den an die Garten angrenzenden
Bereichen, werden ungebandigt aber auch bald in die Agrarflache hineinwandern. Die glei-
che Rucksicht und Verantwortung, die die Anwohner vom Landwirt erwarten, sollten sie
auch unbedingt umgekehrt zeigen.
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Bei der Auswahl von Saatgut sollte auch im heimischen Garten vorzugsweise auf regio-
nale Produkte zurlckgegriffen werden. Sie sind an die speziellen Standortbedingungen
(z. B. Boden, Niederschlage, klimatische Verhaltnisse) angepasst. So haben die ausge-
saten Arten optimale Aufwuchschancen. Dartber hinaus bieten sie den auf bestimmte
ortsansassige Pflanzenarten spezialisierten Insekten Nahrung und sichern durch deren

Bestauberleistung den Fortbestand ihrer Arten.

Bezugsadressen von regionalem, von deutschen Pflanzenverbanden zertifiziertem Saat-

gut flr Wildpflanzen gibt es beispielsweise auf folgenden Internet-Seiten:
VWW-Regiosaaten®: www.natur-im-vww.de/Bezugsquellen/ oder

RegioZert®: www.bdp-on-line.de/de/BrancheSaatguthandel/RegioZert/
(Fenchel et al. 2015)

Siedlerverein

Auch der Siedlerverein kann helfen. Da viele Probleme bereits von den Anwohnern selbst
erkannt und kritisiert wurden, sollte auch der Siedlerverein in alle anstehenden
MaRnahmen miteinbezogen werden. Uber seine Mitglieder kann er die Informationen
schnell im Siedlungsgebiet verteilen. Denkbar ist auch ein Informationsabend mit dem
NABU.

6.1.4 NABU-Fuhrungen
Um die Besucher und Bewohner fir die Schonheit der Landschaft und ihren dauerhaften
Schutz zu sensibilisieren, ist der NABU dazu bereit, informative botanische Fihrungen in

kleinen Gruppen mit angemeldeten Teilnehmern durchzuflhren.

o < TN S A

Abb. 35: Blithende Pflanzen am Ackerrand im August, Foto Ch. Ladewig, 09.08.21
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Ab Mai sind Fuhrungen zum hier aktuellen Thema Acker- und Wiesenkrauter vorstellbar.
Eine weiterreichende Fuhrung durch die Libarser Landschaft bis hin zur Osterquelle und

zum Koppchensee ware auch maglich.

Pflanzen einer artenreichen Ackerbegleitflora benétigen mageren Boden. Nur auf solchen
Bdden kdnnen sich die Krauter gut etablieren. Sobald gedingt wird, gewinnen schnell un-
erwlunschte Arten wie hier das Kanadische Berufskraut oder die Kanadische Goldrute die
Oberhand und verdrangen die heimischen bzw. standorttypischen Pflanzen. Diese Ent-

wicklung zeichnet sich bereits bei dem untersuchten Ackerrandstreifen ab.

Deshalb sind dringend MalRnahmen wie die Mahd in Oktober, aber auch das Umpfliigen
erforderlich. Wird nicht gemaht, kdonnen sich dominante Arten und besonders die
Neophyten ungehindert vermehren. Neophyten sind nur wenigen Insekten von Nutzen. Die
auf bestimmte Pflanzen spezialisierten Insektenarten, wie viele unserer Wildbienen,
profitieren wenig bis gar nicht von den invasiven Neophyten (de Groot et al. 2007; Dohm
2005). Sobald ihre Uberlebenswichtigen Wirtspflanzen nicht mehr da sind, verschwinden
auch sie aus ihrem angestammten Habitat. Es ist daher wichtig, das Eindringen von
Neophyten zu beobachten und sie regelmafig vom Ackerrand zu entfernen.

Einen ahnlich negativen Einfluss auf die heimische Pflanzenwelt haben auch Pflanzen, die
wir als ortstypisch und nutzlich ansehen, die aber mit der Zeit zu dominant werden, wie
hier geschehen mit den Groflen Brennnesseln. Obwohl sie als Nahrpflanzen fur die
Raupen vieler Schmetterlingsarten gelten, sollten sie zum Winter hin vom Feldrand
entfernt werden. Sie haben sich am Zaun des Gebuschstreifens entlang von Westen nach
Osten auf ca. 2/3 der Lange des Feldrandstreifens ausgedehnt. Sie werden dort nicht von
der Mahmaschine erfasst, deshalb auch nicht ausreichend reduziert. Werden die
Brennnesseln nicht gemaht und wird das Mahdgut nicht entfernt, wirken sie wie
Grundunger — der Stickstoff, den sie dem Boden entzogen haben, kehrt dahin zurtick und
beglnstigt neues Brennnessel-Wachstum. Abhilfe bringt nur eine Aushagerung des

Bodens durch jahrliche Mahd und Abraumung des Mahdgutes im Herbst.

Das Umpflugen verringert den Bestand an mehrjahrigen Pflanzen (zu denen auch die
Kanadische Goldrute gehdrt) und schafft wieder Platz fur die einjahrigen. Die Artenvielfalt
wird erweitert, indem die dominanten Arten dezimiert werden. Daruber hinaus hilft das

Pfligen tief eingefahrene Furchen zu ebnen. Eine frisch gepfligte Flache hat den
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positiven Nebeneffekt, dass das Betreten des Ackerrandstreifens fur eine Weile erschwert

wird.

Im Sinne von Humboldt ,Alles hangt mit allem zusammen® kdonnen BllUhstreifen und
Landschaftselemente wie Hecken Insekten und Vogel gleichermallen unterstutzen.
Hecken bieten Lebensraum fur viele Pflanzen (Krauter, Stauden, Straucher, kleine
Baume), aber auch Tiere, wie Wirbellose, Amphibien, Reptilien, Végel und Kleinsauger.
FUr Vogel dienen sie als Ansitz- und Singwarte und geben Schutz und Deckung vor
Feinden und anderen Storungen. Sie vernetzen aber auch verschiedene Biotope
miteinander, indem sie Wanderwege bilden und die Ausbreitung von Tieren und Pflanzen
in landwirtschaftlich genutzter Landschaft ermdglichen. Dadurch sind sie ein wichtiges
Element in einem Okosystem. Sie stabilisieren 6kologische Mechanismen und tragen

somit zu einem biologischen Gleichgewicht in der Natur bei.

Pflanzenschutzmittel nitzen und schaden zugleich. Auf ca. 10 % der landwirtschaftlich
genutzten Flachen kommen die Bauern bereits ohne sie aus. Pflanzenschutzmittel
schitzen zwar die behandelten Pflanzen vor Schadlingen, greifen jedoch stark in das von
der Natur geschaffene Gleichgewicht ein. Sie téten nicht nur die Schadlinge, sondern auch
die NuUtzlinge, beispielsweise unter den Insekten. Zahlreiche Studien haben bewiesen,
dass die in den Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Pestizide fir Insekten, aber auch fur
Vogel, schadlich sein kdnnen (Fry 1995; Mitra, Chatterjee & Mandal 2011; Fischer et al.
2014; Ndakidemi, Mtei & Ndakidemi 2016; Sanchez-Bayo 2021). Sie schwachen zum
Beispiel das Immunsystem von Bienen, wodurch diese anfalliger gegen Krankheiten oder
Parasiten werden (Pamminger et al. 2018). Der Einsatz von Pestiziden ist einer der
Hauptgrunde fur das Insektensterben. Zudem verringert der Ruckgang von Insekten die
Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen fur Vogel, was Auswirkungen auf den Nachwuchs
und/oder das Uberleben der erwachsenen Tiere haben kann (Boatman et al. 2004).

Deshalb sollte auf Pflanzenschutzmittel verzichtet werden.

Bei den gangigsten Produkten, die zum Schutz der Agrarpflanzen eingesetzt werden,
unterscheidet man Mittel gegen Unkrauter (Herbizide), Insekten (Insektizide), Pilze
(Fungizide) und Milben (Akarizide). Die VO LSG 40 schreibt zum Schutz der Natur
ausdrucklich vor, die Ackerrandstreifen auf einer Breite von mindestens funf Metern von
Herbiziden freizuhalten (§ 5 (1) VO LSG 40 Nr.1).

33



Bei der Verwendung aller Gbrigen Pflanzenschutzmittel zeigt sich die gesetzliche Vorschrift
aber weniger restriktiv. Laut § 5 (1) VO LSG 40 Nr. 3 ist es geboten ,anbau- und
kulturtechnische Malnahmen vorrangig im Rahmen des integrierten Pflanzenbaus
vorzunehmen und den chemischen Pflanzenschutz auf das notwendige Malk zu
beschranken®. Wesentlicher Bestandteil des hier erwahnten integrierten Pflanzenbaus ist
es, die biologische Schadlingbekampfung durch typische Landschaftselemente wie
Ackerrandstreifen und Feldhecken zu begunstigen, indem dort Nutzlinge herangezogen
werden. Der Einsatz chemischer Mittel ist aber dennoch auf den Llbarser Feldern
gesetzlich legitimiert. Der Ackerrand unterliegt diesbezuglich, mit Ausnahme der
Herbizide, keinem besonderen Schutz. Es ware winschenswert, den Ackerrandstreifen

von jeglicher Art von Pflanzenschutzmitteln freizuhalten.

7. Ausblick auf die Lubarser Feldregion und daruber
hinaus

Abb. 36: Ackerrandstreifen im Juni, Foto Ch. Ladewig
Mit der vorliegenden Studie wird am Beispiel des Ackerrandstreifens an der Rathenow-
Siedlung gezeigt, welch beeindruckende Pflanzenvielfalt sich innerhalb von 11 Jahren
entwickeln kann. Sie belegt, dass bereits mit einer aus landwirtschaftlicher Sicht kleinen
Flache von ca. 0,15 ha Biodiversitat geférdert werden kann, indem man bestimmte
Flachen aus der Nutzung nimmt, angepasst pflegt und im Ubrigen sich selbst Uberlasst.
Trotz diverser, im Bericht erwahnter Beeintrachtigungen ist diese Entwicklung doch als Er-

folgsgeschichte zu bewerten.

Die Studie beweist, dass Ackerschonstreifen einen wichtigen Beitrag zur biologischen Viel-
falt in der Agrarlandschaft darstellen. Dennoch sollte die Studie keinen Anlass dazu ge-

ben, sich nun zurtckzulehnen! Die benannten Missstande missen aufgearbeitet und mit
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Hilfe der vorgeschlagenen Pflegemallnahmen abgestellt werden. Die hier gewonnenen
Erfahrungen kénnen auch als Orientierungshilfe fur andere Ackerrandstreifen in Lubars
dienen. Es ware wiunschenswert, wenn sich Uberall im LUbarser Landschaftsschutzgebiet
die 5 m geschutzter Ackerrand als feste Grof3e etablieren wurden. Allerdings sind breitere
Streifen gern gesehen, denn es gilt: Je breiter ein Streifen, desto wirksamer ist er fur ein

Okosystem.

In einem nachsten Schritt kann Uber eine Ausweitung der 5-Meter-Schutzzone Uber ganz
Deutschland und am Ende Uber ganz Europa nachgedacht werden. Erst bei grof3flachiger
Einfuhrung werden auch die in den letzten Jahren so stark dezimierten Insektenpopulati-

onen die Chance erhalten, sich langsam wieder erholen kdénnen.

Entsprechend der ,EU-Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten® wird hier in Lubars durch das Landschaftsschutzgesetz heimischen Vogeln Schutz
und Lebensraum geboten, der besonders in Zusammenhang mit dem nahegelegenen
Tegeler Fliel zu sehen ist. Das Tegeler Fliel} ist Teil des Natura-2000-Netzes der EU, das
sich landerubergreifend um den Schutz gefahrdeter, wildlebender, heimischer Tier- und

Pflanzenarten und deren Lebensraume bemiiht.

Die Region Lubars zeichnet sich durch ihre landschaftliche Vielschichtigkeit aus: Wald,
Moor, Bache, Seen und mittendrin die Felder und Wiesen der Libarser Feldregion, eine
unglaubliche Naturoase, um die uns andere Grolistddte nur beneiden kdnnen. Die
Lubarser Felder bieten ein groRes okologisches Potenzial. Sie konnen zum Vorbild fur das
Zusammenspiel von Mensch und Natur zu werden, zu einem Ort der Erholung, in dem
man von den Wegen aus die Natur wiederentdecken und dem trillernden und zirpenden

Gesang der Feldlerchen zuhéren kann.

Schon vor mehr als 200 Jahren erkannte Alexander von Humboldt die Wechselbeziehun-
gen zwischen den Vorgangen in der Natur. Heute sprechen wir von verschiedenen Oko-
systemen, die miteinander agieren. Das Schliisselwort fir den Erfolg eines Okosystems
bezeichnen wir als Biodiversitat. Die Bedeutung der biologischen Vielfalt fur die
Okosysteme kann man sich am einfachsten vorstellen, indem man die Welt als ein
einziges riesiges Uhrwerk betrachtet. Die Okosysteme der Erde bestehen dann — bildlich
gesprochen — aus vielen ineinander laufenden Zahnradern, die alle miteinander

zusammen- bzw. voneinander abhangen. Die Biodiversitat in den einzelnen Okosystemen
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spielt dabei eine zentrale Rolle. Sie ist die Grundvoraussetzung daflr, dass das Leben in

den Okosystemen gut funktioniert, also alle Zahnrader fliissig laufen.

Im groRen Zahnrad des Okosystems Ackerrand drehen sich beispielsweise die 3 kleinen
Zahnrader der dort vorkommenden Pflanzen, Insekten und Vogel. Eine artenreiche Agrar-
begleitflora ist die Basis fur groRe Insektenvielfalt. Insekten sichern den Fortbestand der
unterschiedlichen Pflanzenarten, indem sie diese bei ihrer Nektar- und Pollensuche be-
stauben und somit zur Samenbildung beitragen. Je vielfaltiger die Ackerrandflora, desto
attraktiver ist sie fur eine breitgefacherte Anzahl von Insekten. Ein grol3er Bestand an In-
sekten wirkt sich auch positiv auf die Haufigkeit und Vielfalt der Vogelwelt aus (Rechaus
2017), denn Insekten sind eine Uberlebenswichtige Nahrungsquelle flr Vogel. Der Be-
stand insektenfressender Vogel ist vielerorts durch den Mangel an Insekten (Tallamy &
Shriver 2021), aber auch durch den Einsatz von Pestiziden (Goulson 2014; Hallmann et al.
2014; Li et al. 2020), drastisch zurickgegangen.

Samenfressende Vdgel sichern ihr Uberleben dadurch, dass sie die Pflanzen als Nah-
rungsquelle nutzen. Die Pflanzen profitieren von den Voégeln, denn diese verbreiten ihre

Samen.

Die meisten unserer einheimischen Vogelarten, wie z. B. die Feldlerchen und Meisen,
haben ihre Ernahrungsweise dem Wechsel der Jahreszeiten angepasst. Sie sind Insekten-
und Samenkonsumenten zugleich. Zur Brutzeit ab Ende Marz stehen hauptsachlich
proteinreiche Insekten und deren Larven auf ihrem Speiseplan, wahrend sie sich in der
kalteren Jahreszeit auf pflanzliche Kost vornehmlich aus Samen, Beeren und anderen

Pflanzenteilen umstellen.

Biologische Vielfalt halt die Zahnrader eines

Okosystems am Laufen (Abb. 37). Solange > gy
sich alle Zahnrader ungestort drehen konnen, :
{
ist die Natur im Gleichgewicht. Sobald eine Insekten
Stoérung eintritt (z. B. durch Neophyten, domi- : «
. N,
nante Pflanzen, Uberdingung oder Pestizide, . k:{fif %
. - . Vigel (Feldlerche, Meise) b b 24
S. 0.), geraten die Zahnrader ins Stottern oder Pllgin

bleiben ganz stehen. Wir Menschen haben Abb. 37: Interaktionen zwischen Vogeln,

einen grof3en Einfluss darauf. Insekten und Pflanzen, © Elena Ziemann

Wasser, Boden, Luft, Pflanzen und Tiere — das alles wird uns kostenlos von der Natur zur
Verfugung gestellt. Mit welchem Respekt wir diesem wertvollen Geschenk entgegentreten

und was wir daraus machen, liegt allein in unserer Hand.
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Biologische Vielfalt bedeutet fir uns Stabilitat. Sie sichert unser Leben und Uberleben. Je
mehr Biodiversitat in einem Okosystem vorhanden ist, desto weniger anfallig ist es fiir sich
verandernde Umweltbedingungen. Die Landwirtschaft in Deutschland hat mit einem Fla-
chenanteil von gut 50 Prozent ein riesiges Potenzial und somit auch eine grof3e Verant-
wortung. Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die Biodiversitat begunstigen, helfen mit,
gegen das Artensterben vorzugehen, und sichern unsere Zukunft, ganz besonders mit

Blick auf den Klimawandel.

Ackerrandstreifen und Feldheckenstreifen, wie hier im Landschaftsschutzgebiet Lubarser
Felder, sind beispielhafte Schritte auf dem Weg zu mehr Biodiversitat in der Agrarland-
schaft. Nur wenn alle Beteiligten mithelfen, die angelegten Bereiche zu schitzen und zu
pflegen, kdnnen diese ihre Bestimmung, den Artenreichtum zu férdern, dauerhaft erfillen.
Dazu gehort manchmal auch, eine vertragliche Vereinbarung oder eine Verordnung zu

beachten und umzusetzen, die fur einen selbst unangenehm erscheint.

Jede/r von uns sollte dariiber nachdenken, was sie/er in ihrem/seinem oértlichen Okosys-
tem tun kann, damit sich die Rader flissig weiterdrehen und unsere schutzenswerte Natur
fur alle erhalten bleibt. Schon im Garten vor dem Haus konnen kleine Veranderungen
helfen. Es muss nicht immer gleich der ganze Garten umgestaltet werden: eine kleine
Wildblumenwiese, eine Wasserstelle oder eine Nistgelegenheit — die Bandbreite der

Maglichkeiten ist riesig.

Wir beraten Sie gern! Fur Fragen zu Pflanzen, Tieren, Garten oder sonstigen Themen zum
Natur- und Umweltschutz steht lhnen die NABU-Infohotline telefonisch montags bis

freitags von 9:00 bis 16:00 Uhr unter folgender Nummer zur Verfligung:
(030) 284 984 6000

Erfahren Sie noch mehr Uber die Arbeit des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und

besuchen Sie unsere Webseite unter www.nabu.de

Sa

NABU

Landesverband Berlin

37



Allen Anwohnern sei hiermit fur Ihre genauen Beobachtungen und zahlreichen Auskunfte
gedankt. Besonderer Dank gebuhrt Herrn Peter Erzberger, Berlin, der die Moose fur uns

bestimmt hat.
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